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1 ．序
本稿では，スペイン語のse  le V構文（高垣 2013: 
補説）によって表される 3 つの要素，即ち①非意図性，
②（与格への）影響，③責任，を，日本語の被害の受
身文（間接受身（西村・野矢 2013: 4））との比較から
明らかにしていく．
1．1　se le V構文の定義と先行研究の問題点
se  le V構文はスペイン語における極めて特殊な表
現で，様々な先行研究がある．本稿ではse  le V構文
を暫定的に以下のように定義する．
無意志表現（se + 間接目的格人称代名詞 + 動詞の
3 人称 + 名詞）
無意志表現とは動詞によって表される動作に対して，
自分の意志が関与していないことを表わすもので，場
合によっては責任を回避するようなニュアンスを帯び
る．例えば，se me cayó un plato．は皿を主語にして
無意志のseを用いて「皿が私の意志に関係なく勝手に
落ちた」，つまり「手がすべって皿が落ちた」と表現する．
『プラサ・マヨールⅡ』朝日出版社，p.29．
松井（2015: 1）
本稿では上記の無意志表現をse  le V構文と呼ぶ．
例えば，以下のような文である．
（1）Se les escapó la risa．
彼らは思わず笑ってしまった．
統語的に注目すべきは以下の 2 つである．まず，①
動詞の活用が 3 人称になる（（1）ではescapó）．これ
は畢竟，笑ってしまったのは「彼ら」なのに，主語が
動詞の行為の対象となった事物（（1）ではla risa）で
あることを意味する．②再帰代名詞の無意志のse（江
藤（2003: 184）他を参照．「非意図性のse」とも）を伴っ
て，意志がなかったのは「彼ら」なのに，名詞la risa
と呼応して 3 人称単数形のseとして具現化される1．
意味的には，③受身的な意味に拡張される，ことに注
意すべきだろう．
se le V構文の萌芽的な研究として福嶌（1983; 1984; 
1990）が挙げられる2．以下を参照．
（2）A Carmen se le rompieron los platos．
福嶌（1990: 202）
【論　文】
スペイン語のse le V構文の制約と日本語の間接受身の比較
－責任と意図性を中心に－
田 林   洋 一 1）＊
1 ）東北大学高度教養教育・学生支援機構　言語・文化教育センター
＊）連絡先：〒980－8576　仙台市青葉区川内41　東北大学高度教養教育・学生支援機構　tabayashiyouichi@tohoku.ac.jp
本稿は，スペイン語のse  le V構文がどのような場合に出現することが可能なのかを検討するとともに，その意味
的特徴を日本語の間接受身と比較して検討することを目的とする．まず，se  le V構文には意図性や責任といった要
素と非常に関連があることを論じる．また，スペイン語に限らず言語現象には「責任」という概念が気づきにくい
ところで重要な役割を果たしていることを見る．
表現された命題の責任は，日本語と英語では意図性の有無にかかわらず主格の位置に具現化されるのに対し，ス
ペイン語では意図的な場合には主格，非意図的な場合には再帰代名詞seを伴って与格の位置に出現することを観察
する．次に，seは動詞を自動詞化させる機能を持ち，それはちょうど日本語の間接受身において，対応する他動詞
がないことと並行することを見る．最後に，スペイン語のse  le V構文は，動作主を明示しにくいスペイン語の受身
表現と，イタリア語などにも見られる与格構文と類似することを見ていく．
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（2）を福嶌は以下のように説明している．
再帰代名詞seは他動詞と結合し，「自らをこわす」，
つまり「こわれる」という自動詞を作る．その結果，例
文に付した直訳（引用者註：カルメンに対して，それら
の皿が自らを壊した→カルメンは，うっかり皿を割った．）
のように，あたかも皿がひとりでに割れたかのように言
いなして，カルメンには責任がないことを述べる文となる．
福嶌（1990: 203）
この説明はおおよそ的を射ているが，問題が 2 つあ
る． 1 つは，なぜ「それらの皿が自らを壊した」から，
「うっかり皿を壊した」のように無意志性が付与され
るのか．江藤（2003）はseを「無意志」と分析して
いるが，福嶌（1990）では「自動詞化」と捉えている．
自動詞化だけでは無意志性が付与されないことを見る
と，江藤の説が正しいのだろうか．第 2 に，「カルメ
ンに対して」が，なぜ「カルメンは責任がないことを
述べる」ことになるのかの説明がないことである．
先行研究の中で簡潔かつ的確な指摘をしているのが
上田（2011）である．上田は以下の文を挙げる．
（3）Creo que se me rompió el reloj．
時計が壊れてしまったのだと思います．
上田（2011: 350）
上田は（3）を「自分に責任がなくて時計が壊れて
しまった場合の表現」と説明し，更に以下の文を挙げ
る．
（4）a．El móvil se cayó de tu pantalón．
携帯が君のズボンから落ちましたよ．
   　b．El móvil se te cayó del pantalón．
携帯がズボンから落ちましたよ．
上田（2011: 350）
（4a）は「たとえば携帯がハンガーにつるしたズボン
から落ちたときなどの様子を述べていて」，（4b）は「携
帯が相手がはいているズボンから落ちたときに」使う，
と上田は述べる．この説明だけでは（4b）のse及びte
がどのような機能を持っているのか定かではないが，
「相手（= te）がはいているズボン」との記述から，与
格teは動詞のイベントから何らかの形で利害を得てい
ると想定しているのでは，と推測される．
山田（1995）はse le V構文を直接扱っておらず，代
わりに間接目的格人称代名詞の利害や所有（利害の与
格ないしは所有の与格）の項目で，以下の文を挙げる．
（5）Se me murió el perro．私は犬に死なれた．
（= Murió mi perro．）
山田（1995: 110）
この分析にも問題がある．まず，（5）はMurió mi 
perro．と同義ではない．その証拠に，「わざと」と表
す副詞と（5）は共起できない．（6b）はやや特殊な
表現であるが，少なくとも（6a）よりは容認度が高い
（（6b）は，犬が意図的に自殺したようなニュアンス
を聞き手に与えるだろう）．
（6）a．*Se me murió el perro deliberadamente．
b．?Murió mi perro deliberadamente．
se  le V構文は非意図性を表すため，「わざと」とな
どの意図性を表す副詞との相性が悪い．
（7） *A Juan se le rompen vasos debido a los clientes 
deliberadamente．
松井（2015: 4）
松井（2015）は 2 名のインフォーマントに（7）の
成否を判断してもらい， 2 名とも非文と見なしたと報
告している．（5）で挙げた書き替え（seと与格を削
除し，与格を主語に代えて所有形容詞を名詞の前に置
く）が正しいとすると（8）は非文になるはずだが，
そうはならない．
（8） Juan rompe  los vasos a propósito （debido a  los 
clientes）．
以上から明らかになったse  le V構文の問題点は以
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下の通りである．①seは無意志と自動詞化のどちら
の機能を持つのか，あるいはそれ以外の機能を担うの
か．②なぜse  le V構文には非意図性が付与されるの
か．③「責任」の所在はどこか．
2 ．言語表現における「責任」
2．1　「責任」の振る舞い -使役動詞が不要で，通
時的に変化しうる「責任」
まず，「責任」という語がどのように使われるのか
を確認しておこう．言語学において「責任」という術
語が使われることはあまりないが，概念自体は目新し
いものではなく，その萌芽をLakoff & Johnson（1980: 
38）に見出すことができる3．この研究で，Lakoff & 
JohnsonはCONTROLLER FOR CONTROLLEDとい
う換喩（metonimia）を挙げて説明しているが，その
概念を簡単に述べると以下のようになる．
（9）a．聖徳太子が法隆寺を建てた．
b．聖徳太子が法隆寺を建てさせた．
（9a）は，聖徳太子が自ら木槌を持って法隆寺を建
てたことを意味しているのではない．聖徳太子は大工
に命じて法隆寺を「建てさせた」（9b）のである．つ
まり，聖徳太子は，法隆寺を建てるにあたってその責
任を負っているため，実際に木槌を振るうことがなく
とも主語となることが許される．これを表現するため
に，わざわざ使役の「させた」を明示して（9b）の
ようにする必要もない．
上の例が示すのは，あるイベントにおいて，コント
ロールする側とコントロールされる側が存在するとい
うことである．そして，一般的に，主語（コントロー
ルする側）は実際に行為を行っていなくても行為実現
の主体と見なされ，その行為に対して責任を持つ．
同様に，英語やスペイン語では（10）のように言っ
たからといって，ただちにJohn / Juanを大工である
と決めつけることはできない．John / Juanが大工に
命じて家を建てさせたとしても，（10）は成立するか
らである．また，わざわざ（11）のように，使役の
make / hacerを用いて「John / Juanを実際の実行者
ではなく責任者」であることを明示する必要はない．
その意味で，（10）は無標（no marcado）で，（11）
は有標（marcado）の表現である．
（10）a．John built the house．
 b．Juan construyó la casa．
（11）a．John made them build the house．
 b．Juan les hizo construir la casa．
従って，使役動詞構文においては日本語・英語・ス
ペイン語のいずれの言語も，動詞の表す動作（（9）（10）
では「建てた」「build」「construir」）に対して責任を負っ
てさえいれば，その責任者（（9）では「聖徳太子」，（10）
ではJohn / Juan）は自ら木槌を振るったり現場監督
をしたりせずとも，主語の位置を占め，「動作主」の
意味役割を獲得することができる ．
それに対して，フランス語では事情が異なる．以下
を参照．
（12）a．?Pierre a construit le château de Versailles．
 b． Pierre  a  fait  construire  le  château  de 
Versailles．
 c． Pierre  s’est  fait  construire  le  château de 
Versailles．
（12a）はPierreが自ら手を下して（つまり，大工の
ように）ヴェルサイユ宮殿を建てた場合には容認され
るが，Pierreが部下に命じてヴェルサイユ宮殿を「建
てさせた」場合には，（12b）のように使役構文で表
現しないと適格ではない．フランス語では，（11）の
ような使役動詞構文の使用が文脈によっては必須だと
いうことである（因みに，（12b）のフランス語の「ピ
エールがヴェルサイユ宮殿を建てさせた」という表現
は，ピエールがいばりくさった上司のような印象を与
えるように思われる）．ないしは（12c）のように，再
帰代名詞のse（s’として具現化される）を伴って表現
しなければならない（「ピエールは自分自身に家を建
てさせた」が直訳となる）．
しかし，主語で表された人物が時の権力者や王様の
ような地位を持っていることが明らかな場合は，（13）
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のように「ルイ14世はヴェルサイユ宮殿を建てた（建
てさせた）」と表現しても違和感はない．
（13）Louis XIV a construit le château de Versailles．
つまりフランス語では，動詞の示す動作（「建てた」）
に対する責任の所在が，命令するに値するような人物
（例えばルイ14世）であることが自明の場合には，使
役構文を用いずとも主語の位置を占め，動詞の示すイ
ベントに対して責任の概念を所有することができる．
しかし，責任の所在が一般市民（例えば（12）にお
けるPierre）のような，文脈によって権力が与えられ
ていることがはっきりしない場合には，（実際に木槌
を使ってヴェルサイユ宮殿を建てた場合を除いて）使
役構文（12b）を用いて「建てさせた」と表現するか，
（12c）のように再帰代名詞を用いるしかない．
責任の概念は各言語によって異なるだけでなく，同
一言語内でも歴史的変遷によって異なることがある．
（14）a．この女のめでたげなるもわすられぬ．
（宇治拾遺物語）
 b． わすらるる　身をば思はず誓いてし　人の命
の惜しくもあるかな．
（拾遺和歌集・恋四）
（15）わすれては夢かとぞ思ふ．
（兼平・古今和歌集・雑下）
（14）と（15）に出現する「忘る（わする）」という
自動詞は意味が多少異なる．（14）の「忘る」が形態
的には四段活用の動詞に属し，「強いて忘れる」とい
う意味を持つのに対し，（15）の「忘る」は形態的に
下二段活用の動詞に属し，「意図せず，自然に忘れる」
という意味を持つ．つまり，（14）では動作の主体が「忘
る」という行為に意図的に関与しているという点で責
任があるのに対し，（15）においては自然発生的に忘
れてしまった，即ち，忘れるという行為に対して，表
面的には動作主に責任はない．この責任や意図性の所
在によって，同じ動詞である「忘る」が四段活用を見
せたり（14），下二段活用を見せたり（15）する（（14）
の「忘る」と（15）の「忘る」が同音異義語かどうか
は本稿では問わない）．現代日本語では，この区別は「忘
れた」と「忘れてしまった」という対立に見られるよ
うに，複合動詞の形を取るか否かで判断される．
ここから明らかなのは，ある言語で責任を主に主語に
包括させるような動詞があったとしても，通時的・歴史
的に見れば，責任の有無によって動詞の形態や特徴が
変わりうるということである．もちろん，逆に過去に責
任の所在に関して明示的な形態上の違いがなかった動
詞も，時とともに形態的差異が現れることもあるだろう．
2．2　身近な「責任」という概念
普段私たちが何気なく使っている言語表現に，「責任」
という概念が関わっていることは意外に知られていな
い．しかし，いくつかの言語表現を詳細に検討してみ
ると，そこには話し手ないしは動作主の意図や責任が
関わっていることが分かる．以下の文を参照．
（16）a．私はこの鍵でドアを開けた．
 b．I opened the door with this key．
西村（1998: 109）
 c．Abrí la puerta con esta llave．
（16）は同一のイベントを描写しており，主語，目
的語，前置詞句（後置詞句）がそれぞれ，「行為の主
体（agente）」，「 行 為 の 対 象（paciente）」，「 道 具
（instrumento）」の意味役割（papeles semánticos）を
持っている（意味役割に関する詳しい議論はFillmore
（1968）や辻（2002: 11）他を参照）．
意味役割とは，ある言語表現（文など）を構成する
要素（主語や目的語など）が意味的にどういう役割を
担っているかという指標を提示するものであるが，そ
の成員は各言語学者の主張によって異なり一定してい
ない．例えば，大堀（2002: 106）は 6 つ（動作主，実
行者，場所，対象，主題，被動者），Haegeman & 
Guéron（1999: 26）は 8 つ（agent / actor，patient，
theme，experiencer，benefactive  /  beneficiary，
goal，source，location）を規定しているが，この 2
例を比較しただけでも，「動作主（agent）」と「実行
者（actor）」を同一のものと分析するかどうか，「経
験者（experiencer）」や「起点（source）」，「着点（goal）」
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という意味役割を設置するかどうかの判断が揺れてい
ることが見て取れる．
意味役割に共通して見出せる特徴に，「動作主」（な
いしは「実行者」や「行為者」などと呼ばれることも
あるが，本稿では「動作主」と呼ぶ）が必ず取り上げ
られていることが挙げられる4．「動作主」とは，動詞
に代表される要素が意味する何らかの動作を行う主体
（人間以外も含む）のことであり，私たちの基本的な
生活の営みであるイベントや行為を描写する上で欠か
せない要素である5．
この「動作主」は，意図的か非意図的かの別はある
が，動詞に代表される動作を行っている，ないしは行
うように仕向けているという点で，その行為に対して
責任を持っている．（16）は，「私が鍵に働きかけてド
アを開けた」というイベントを描写しており，「私」
は「鍵でドアが開いた」というイベントに対して（因
果関係的な）原因や意図，即ち責任を有していること
になる．そして，（16）の各文は，日本語（16a），英
語（16b），スペイン語（16c）の各言語において，同
じ統語構造（estructuras sintácticas），つまり，「主
語＋動詞＋目的語＋前置詞句」（日本語では語順が英
語及びスペイン語とは異なるが，内包する要素は同一）
及び意味構造（estructuras semánticas），つまり「X 
opened Y with (by) Z（X = 私，Y = ドア，Z = 鍵）」
によって表すことができる．従って，動詞が意味する
行為の結果であるイベント「開いた」の責任の所在は
各言語によって異なることがなく，「私」（英語ではI，
スペイン語ではyo）である．
ここで注意しなければならないことは，動作主及び
責任者である私が，鍵に対して負う責任と，ドアに対
して負う責任が，その機能からして別種のものだとい
うことである．私は鍵に対して何らかの変化を被らせ
た訳ではない（（16）において，例えば私が鍵を用い
たことにより，鍵が捻じ曲がったなどの状態変化を起
こしてはいない）．私は鍵を道具として用いただけで
あり（意味役割は「道具」），鍵が変化するなどの現象
は（16）では表されていない．
一方，ドアは私の働きかけによって様態が変化した
（具体的には，閉まった状態から開いた状態に変化した）
ので，私はより多くの責任をドアに対して担っている．
その点で，（16）の私は，鍵に対して「道具」に関す
る責任があり（但し，動詞の意味する動作，即ち「開
いた」に関して鍵の責任は私より小さい），ドアに対
しては「働きかけの因果関係」という責任がある．以
下の文を参照．
（17）a．?この鍵がドアを開けた．
 b．This key opened the door．
西村（1998: 110）
 c．Esta llave abrió la puerta．
「道具」の意味役割を持つ鍵を主語にした場合，英
語（17b）とスペイン語（17c）では容認されるが，日
本語（17a）では容認度が下がる．（17）に共通するの
は，実際に動詞の行為（「ドアを開けた」）の責任を担っ
ている要素が背景化されているということである6．
無標の解釈（語用論的に強力な文脈がない状況）なら
ば，（17）は話し手がその責任者と見なされるだろう7．
責任者は背景化されると同時に，語用論的にかなり
の制約を受けることがある．
（18）a．私たちは車を運転した．
 b．We drove the car．
 c．（Nosotros） Condujimos el coche．
（18）では，実際に車を運転したのは「私たち」の
中の誰か 1 人である（ 1 台の車を複数の人間が同時に
運転することは常識からして考えられない）．もしか
したら長距離運転をしていて，ある町に着くまでは私
たちの中のAさんが，その町から次の町に行くまで
はBさんが，というように「私たち」を構成する成員
全てが車を運転した可能性もあるが，それでも実際に
車を運転することができるのは，一度に 1 人しかいな
い．このことは，たとえ私たちの中に運転を実際にし
ていない人がいたとしても，車を運転した人物と同乗
した人物，即ち全ての「私たち」が動作主であると同
時に責任者であることを示唆する．従って，（18）で
は日本語，英語，スペイン語のいずれの言語において
も，責任者は主語の位置に具現化されることになる．
主語の位置を占めるからといって動作主になるとは
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限らない例として，以下を参照．
（19）a． エイミーは母親に頼んで駅まで車に乗せて
いってもらった．
 b．Amy drove to the station with her mother．
J，Cheever，“Sorrows of Gin．”
中村（2004: 9）
 c．Ana condujo a la estación con su madre．
中村（2004）の解釈は以下の通りである．即ち，動
詞drive（運転する）の本来の意味に従うならば運転
手が主語のはずだが，（19b）の主語は運転手から離
れて，母親に運転を頼んでいる．運転手である母親が
車を「直接コントロールする」，即ち運転に関して動
作主の役割を担うが，責任者は実際に運転した母親だ
けではなく，母親に運転を依頼したエイミーも含まれ
る．従って，（19）の責任者は主語及び前置詞withに
導かれた前置詞句her mother（（19c）では前置詞con
に導かれた前置詞句con su madre）の 2 人であり，
動作主は「母親」となる．
中村（2004: 9-12）は，（19b）は（19a）の解釈を取
るとしてトラジェクターという概念を用いて説明して
いるが，むしろ（19b）は比喩的な用法と見た方が自
然である．つまり，何らかの強力なコンテクストの支
えがないと，（19b）は（19a）とは解釈されない．筆
者が 2 名のインフォーマントに確認したところ，（19b）
は，エイミーが運転する能力がなく，かつ運転する責
任を完全に母親に委ねているような状況を想定しない
限り，（19a）の意味として成立しないとのことである
（これはいわゆるネイティブの直感からしても，また，
統語構造から導き出される意味解釈を想定しても，妥
当な判断だと思われる）．
一方，スペイン語の（19c）も（19a）のように解釈
することは語用論的な補強がなければ不可能である．
もし（18）のような文脈が与えられていれば，（19c）
においてAnaの母親が実際に車を運転する可能性が
生じるかもしれないが，いずれにせよ，かなり語用論
的に制約のある有標の用法（意味解釈）であることに
間違いはない．
このように，動詞の意味する動作に対する責任及び
動作主をどの要素が担うのかによって，ある言語内に
おける言語表現が異なり8，更に（詳しく後述するよ
うに）日本語，英語，スペイン語など，言語間の違い
においてもその表現の仕方が異なりうる．
3 ．非意図性を表す文の責任の所在
3．1　スペイン語で非意図性を担う場所 -主格か与
格か
ここまでは，①典型的な語彙的使役構文，②ある動
作主が道具を使って動詞の行為を行った状況を，道具
を主語にして述べる「道具主語構文」とも呼びうる表
現，③主語が実際の動作主ではなく命令や依頼などの
形を取って責任を担っている使役構文を検討した．（語
彙的）使役構文では責任者は使役者に，道具主語構文
では責任者は背景化されていた．更に語用論的に主語
の位置に責任者が具現化されない例も見た．
以下では，意図しない結果を引き起こした事象を表
す構文（スペイン語のse  le V構文）を検討する．改
めてこの構文の特殊性を確認しておこう．
（20）a．Olvidé decírselo．
 b．Me olvidé de decírselo．
（21）Se me olvidó decírselo．
RAE（2009: 2705（35．8c））
「それを彼に言うのを忘れた」というイベントを表
すのに，（20a）では動詞olvidarを他動詞的に用いて，
（20b）では動詞olvidarseを自動詞的に用いている9．
両者の構文は，話し手の意図性も同時に暗示する．こ
のことは，以下の文が適格なことを見ても分かる．
（22）a．Olvidé decírselo adrede．
 b．Me olvidé de decírselo a propósito．
それでは，（21）は他動詞なのか自動詞なのか．結
論から言えば，福嶌（1990）が示唆するように自動詞
であり，その役割を担っているのが再帰代名詞のse
である．それには 2 つの理由がある．まず，se  le V
構文には明示的な直接目的語がないことが挙げられ
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る．（21）のmeは与格であり，後述するように与格
構文とも類似した性質を持つ． 2 つ目は構文の形式が
（20b）と似ていることで，（20b）では再帰代名詞me
によって直接目的語の省略（≒自動詞化）を可能にす
るからである．（20）において意味上の目的語となっ
ているdecírseloは，（20a）では省略不可能だが（23a），
（20b）では省略できる（23b）．
（23）a．*Olvidé．
 b．Me olvidé．
また，（20b）と（21）は両者とも再帰代名詞（me
及びse）を伴うことからも，構文としての類似点は
明らかである．（20b）が目的語の省略を許すこと，（21）
が目的語をそもそも持つことができないこと（24）か
らも，（21）は自動詞であり，結果，（21）のseは他
動詞の自動詞化という機能を持つと考えられる．
（24）*Se me olvidó decírselo algo．
前述のように，se  le V構文は実際の動作主が主語
にならずに，動詞が意味するイベントの影響を被った
対象が主語になるという性質を持つ．
（25）a．太郎は（誤って）脚を折ってしまった．
 b．Taro broke his leg （accidentally）．
 c．Se le rompió una pierna （a Taro）．
（25a）及び（25b）の主語「太郎」は，（誤って）脚
を折ってしまったとしても，少なくとも「自分の脚」
をコントロールできる立場にある．つまり，脚を折っ
てしまったというイベントに対して太郎は非意図的で
あるが，太郎が脚を保護するとか障害物を避けるなど
してそのイベント（「脚が折れた」）を回避できる可能
性があった，即ち，「脚」（his leg）に対して責任があ
る，ということになる．
動詞の意味する動作に対して責任を持つ主体は，日
本語（25a）と英語（25b）では主語の位置に具現化
されるという点で共通している．ところが，スペイン
語の（25c）では，「脚を折った」というイベントの責
任の所在，即ち，「脚をコントロールできる立場にあ
る対象」であるTaroは，与格le（及びaに導かれた
随意的な前置詞句a Taro）で示される．そして，主
語となるのは動詞が意味するイベントによって変化を
被った対象，即ちuna piernaとなる．
もし，単に太郎が脚を折ったという事実の描写，な
いしは太郎が意図的に自分の脚を折った事象を表現し
たい場合には，Taroを主語にして，（26）のように表
現しなければならない．
（26）Taro se rompió una pierna．
（26）の動詞romperの主語は，Taroであることに
注意する必要がある．更に，（26）に出現するseには
非意図性の意味はなく，間接再帰の所有表現である「自
分自身の」（（26）の場合はTaro自身の）という意味
を持つ．そして，イベントの責任は主格のTaroにある．
このことは，以下の文が適格なことを見ても分かる．
（27）Taro se rompió una pierna intencionadamente．
日本語や英語では，意図性の有無に関わらず動詞の
イベントの動作主ないしは責任者は主語の位置に生起
するが，スペイン語ではイベントが意図的な場合には
動作主ないしは責任者は主格，非意図的な場合には与
格の位置に生起する．更に以下を比較検討する．
（28）a．この人たちの車が街道で故障したんです．
 b． A  estos  señores  se  les  ha  estropeado  el 
coche en la carretera．
Luca de Tena，Juan Ignacio，“El condor sin alas．”
寺崎（1998: 72）
（29）a．母は涙をこぼした．
 b．A mi madre se le cayeron las lágrimas．
寺崎（1998: 166）
（28）のles及び前置詞aによって導かれた前置詞句
A estos señoresは，車が故障したイベントに対して
意図的ではない．しかし，車は間違いなく「この人た
ち」の影響力の支配下にあり，注意深く運転しさえす
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れば，車が故障するのを防げたかもしれない．従って，
やはりlesは起こったイベント（車の故障）に対して
責任を持っていることになる．付言すると，（28）の
主語はel cocheであり，seは他動詞estropearを自動
詞化する機能を担う．（29）も同様に，母親が涙を流
すのを我慢できるはずなのにそれをしない（ないしは
できない）という点で，leは「涙がこぼれた」という
イベントに対して責任を担っている．そして，seは
動詞を自動詞化（目的語の喪失）させることで，責任
の所在をleに移している．
ここまでの議論を整理すると，日本語と英語では，
あるイベントが発生したのが意図的であれ非意図的で
あれ，そのイベントに対して責任を持つ対象が主格の
位置に具現化される．それに対し，スペイン語では，
イベントが意図的であればそのイベントの責任者は主
格の位置，イベントが非意図的であれば責任者は与格
の位置にそれぞれ具現化される（更に言えば，イベン
トの結果，変化を被った「被動作主」が主語になる）
ということである．スペイン語では，意図性によって
主語が変化し，責任を持つ要素が生起する位置も同時
に変化する，と言ってもいいだろう．
3．2　責任の有無による言語表現の変化
次の例は，主語が動詞の意味する行為を意図してお
らず，かつ主語が直接動作に働きかけていない事象を
表す文である．
（30）a． 恵子は昨年の震災で大好きな学校を焼かれて
しまった．
西村（1998: 168）
 b． Keiko’s school was burned in the earthquake 
last year．
 c． Se  le  incendió  la  escuela  a Keiko  en  el 
terremoto el año pasado．
（30a）は日本語に特有の「間接受身」（西村・野矢
（2013: 4）他を参照）である10．間接受身は，文脈によっ
ては動詞を受身の形に活用させなくとも意味が通じる
場合がある ．以下の文を参照．
（31）a． 恵子は昨年の震災で母の形見の着物を焼いて
しまった．
 b． 恵子は昨年の震災で母の形見の着物を焼かれ
てしまった．
西村（1998: 166）
（31a）と（31b）は動詞（焼く）が能動態か受動態
かの違いはあるが，基本的な意味に変化はない．しか
し，（30a）の動詞（焼く）を能動態にすると，コンテ
クストが限定された表現となる．
（32） ?恵子は昨年の震災で大好きな学校を焼いてし
まった．
西村（1998: 168）
（32）は，例えば震災時に恵子の火の不始末のせい
で学校が焼失してしまった場合や，恵子が学校の管理
責任者や校長という立場であれば，かろうじて容認さ
れるだろう（西村（1998: 167）も，（32）に自然な解
釈を与えるのは難しい，とコメントしている）．（31a）
と（32）の違いは焼いた対象（「母の形見の着物」と「大
好きな学校」）だけなので，この容認度の違いは対象
の性質に因るものと推測できる．
そこで西村は，「責任」の概念を用いて上記 2 つの
文の容認度の差異を説明しようとする．つまり，（31a），
（32）の両者とも，恵子が動詞の示すイベントに対し
て何らかの影響力を行使できる立場にある，即ち責任
があることが前提になっている．（31a）は，母の形見
の着物を大事なところにしまっておくなどして，火事
に遭わないようにすることができたはずであり，その
点でイベント「着物の焼失」の責任は恵子にある．（32）
も，学校の管理者たる恵子の不注意で学校が焼けてし
まったという点で，やはり恵子はイベント「学校が焼
けた」に対して責任がある．
一方，（30a）及び（31b）の間接受身の文では，恵
子は動詞「焼く」のイベントをコントロールする力が
ない時でないと成立しない．即ち，恵子のイベントに
対する責任がない場合に適格な文となる．
もっとも，この説明にはいくつかの難点がある．そ
もそも，責任の有無を示す間接受身の場合，動詞によっ
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て受身形を許すものと許さないものがある．
（33）*私は道路で財布に落ちられた．
（34）母親は戦争で息子に死なれた．
西村・野矢（2013: 5-7）及び西村（1998）は（33）
の非文法性と（34）の文法性を以下のように説明する．
即ち，（33）では，「私」が財布を管理できる立場にあ
る，即ち，財布に対して責任があるために容認されな
いが，（34）では，「母親」は戦争を止める何らかの手
段があるとは考えにくい，即ち，戦争に対して影響力
を与えるような責任がないために容認される．
ところがこの説明ではうまくいかない例がある．以
下を参照．
（35）*私は太陽 / 隕石に落ちられた．
（35）では，私は太陽や隕石の落下に対して何ら責
任を負っていないにもかかわらず，容認されない．む
しろ，間接受身においては，①責任の有無，の他に，
②それと対応する他動詞があるかないか，が重要な役
割を果たす．「落ちる」には，それに対応する他動詞「落
とす」があるために間接受身をとることができない．
一方，（34）の「死なれた」における「死ぬ」には，
それに対応する他動詞が存在しないために間接受身の
表現を許容する．同様に「私は雨に降られた」が許容
されるのは，①私は降雨に対して責任がないこと，の
他に，②「降る」に対応する他動詞がないためである．
つまり，間接受身はすこぶる自動詞的だということに
なる．
（30）～（32）で扱った「焼く」はそもそも他動詞
のため，間接受身を許容する余地は少ない．間接受身
が許されるかどうかは，責任の有無が指標になりうる
だろう．
日本語の間接受身は，①責任の有無と，②対応する
他動詞の有無という 2 点で許容されるかどうかが判断
されるのに対し，スペイン語のse  le V構文では①責
任の有無と，②利害の関係という 2 点が重要になる．
（36）a．私はご飯を焦がした．
 b．*ご飯は私に焦がれた / 焦がした．
（37）Se me quemó el arroz．
（36a）は動詞の示すイベントを引き起こした主体が
主格（私）で表されているが，（37）ではそれが与格
meで表現されている．そして，そのイベントが「私」
にとっては意図的でないことを表すためにseを伴っ
て自動詞的に表される（直接目的語が存在しないた
め）．（36a）と（37）の両者とも，私（me）が注意深
くご飯を観察していれば，私はご飯を焦がすことはな
かったことを示唆する．従って，（36a）の主格である
私及び（37）に現れる与格のmeは，「ご飯を焦がす」
というイベントに対して責任がある．（37）のスペイ
ン語は，文字通りに訳すと（36b）であるが，これが
非文になるのは，先の②の条件，即ち「焦がす」には
対応する自動詞「焦げる」があるためである．
①の責任の有無で文法性が決定されるものとして
は，以下を参照．
（38）a．*私は宿題を忘れられた．
 b．Se me ha olvidado la tarea．
（39）a．私は（人に貸した）ボールペンを失くされた．
 b．Se me ha perdido el bolígrafo．
三好（2006: 86）
（38）のイベント「宿題を忘れた」のは自分の管理
責任下の問題である．つまり，私は宿題に対して責任
があるために（38a）の日本語の間接受身は許容され
ない．一方，（39）ではボールペンを人に貸して，自
らの管理責任の外でボールペンの紛失というイベント
が起こったので，責任は私にはない．よって間接受身
が許容される．
対応するスペイン語のse le V構文において，（38b）
のmeは責任の所在，（39b）のmeは利害の与格と分
析されよう．責任の所在と利害の与格という 2 つの要
素は日本語では異なる振る舞いを見せるのに対し，ス
ペイン語では両者の区別はほとんどない．
責任の有無がスペイン語では与格で表されるが，主
語になる対象は必ずしも 3 人称（事物やモノ）でなく
ともよい．
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（40）a．もう（私は）君に行かれてしまった．
 b．Te me fuiste ya．
寺崎（1998: 71）一部改
（40a）のイベント「行く」という行為は君によって
起こされ，それによって影響を受けた主体は私である．
「君が行ってしまった」のは，「私」の何らかの行いに
原因がある可能性がある（例えば，私が君に対して，
何か不快な発言をしたために君が去っていった，など）．
つまり，動詞のイベントの責任者は私（= me）である．
仮にそうでなくとも，「君が行った」ことによって，私
（me）は何らかの利害（（40）の場合は害）を得ている．
スペイン語のse le V構文の与格が「責任」の他に「利
害」という役割も担っているのは，多くの先行研究が
示す通りである（例えばRAE 1999; 2009他）．
こうして見ると，「非意図性のse」を加えることに
よって，（25a）で示されている「誤って～してしまっ
た」や（25b）のaccidentallyを表現することができ
るのではなく，他動詞を自動詞化して責任の所在を与
格に移した時に非意図性が発生したと言える．即ち，
日本語とスペイン語では，受身化や自動詞化によって
非意図性が付与される（行為者や責任者が背景化され
る）という一般原則を立てることができる．
3．3　スペイン語の受身表現と与格構文　-se le V
構文との類似
いわゆる心性的与格や利害の与格（この用語は寺崎
（1998: 17）に出現している．また，西川（2010: 127）
は「利益を表す」「被害を表す」と記しているが，意
味的には同じ）は，スペイン語では間接受身（利害の
受身）の文でなくとも生起する．
さて，（41）は利益の，（42）は害の与格である ．
（41）Ahora le estoy buscando un empleo．
（42）El aullido de los lobos nos quitó el sueño．
西川（2010: 127-128）
間接受身は日本語では動詞を受動態に変化させるこ
とで表すが，スペイン語では受動態，特に「ser + 過
去分詞（+ por ～）」の使用頻度が低い（江藤（2003: 
197）には「能動文の方がよく使われる」，西川（2010: 
48）には「スペイン語では圧倒的に受動態よりも能動
態のほうが好まれる」と記載されている）ため，直訳
は難しい．一方，英語の受身表現はかなり多い（小島 
1988: 172）ため，例えば（43a）及び（44a）の間接受
身は，英語では（43b）及び（44b）のように，半ば
直訳的に表すことができる．一方，スペイン語では利
害を受けた対象を主語にして表すことは（43c）及び
（44c）のように表すことは不可能で，それぞれ（43d）
及び（44d）のように表す必要がある．
（43）a．私は雨に降られた．
 b．I was rained on．
西村・野矢（2013: 6）
 c．*Yo fui / estuve llovido．
 d．Me llovió．
（44）a．太郎は雨に降られた．
 b．Taro was caught in the rain．
小島（1988: 175）
 c．*Taro fue / estuvo llovido．
 d．A Taro le llovió．
基本的に，英語でもスペイン語でも，日本語の間接
受身を含む受身文を訳すのに若干の工夫がいる．例え
ば，（45a）の受身を訳すには，英語では使役的に（45b），
スペイン語では能動態（45c）で訳す方法が好まれる．
（46a）は，英語では（46b）のように直訳でも切り抜
けられるが，スペイン語ではやはり（46c）のように
能動態で表される ．
（45）a．私は地下鉄で財布を盗まれた．
 b．I had my wallet stolen in the metro．
 c．Me robaron la cartera en el metro．
西川（2010: 127）
（46）a．私は時計をもらった（与えられた）．
 b．I was given a watch．
 c．Me han regalado un reloj．
Gili Gaya（1961: 75）
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（45c）及び（46c）で注目すべきは，盗んだ（ない
しは与えた）動作主（主語）については「意図的に言
わない（sujeto callado  intencionadamente）」のが普
通であり，仮に動作主が 1 人であったとしても，動詞
は 3 人 称 複 数 の 活 用（ そ れ ぞ れ，robaronとhan 
regalado）を取るということである（Gili Gaya 1961: 
75）．もう 1 つ注意すべきは，se  le V構文と同様に利
害を受けた対象が与格で表されることである（（45c）
は害の与格，（46c）は利益の与格）．
これらのことが示唆するのは，se  le V構文は与格
構文（construcción de dativo）と非常に似た構造を
持っていることである．本稿では与格構文を「英語な
ど他の言語では主格で表される要素が，スペイン語で
は与格で表されることが多い一連の構文」と暫定的に
見なす11．例えば，以下を参照．
（47）a．Me gusta la paella．
 b．I like paella．
 c．私はパエリアが好きです．
（47a）の与格meは，英語（47b）及び日本語（47c）
では主格のIと「私は」で表される．この構文は，①
ほぼ必ず，動詞の影響を被る人物が与格として具現化
される12，②通常，動詞は直接目的語をとらない，③
動詞の意味的な対象が主語として動詞の後に現れる，
などの特徴がある．この時，意味的な対象（主語）は
モノを取ることが多い．与格構文に主に使われる動詞
には，他にdolerやinteresar，molestarなどがある．
こうして見ると，与格構文とse  le V構文には類似
点がいくつかある．まず①は，se  le V構文が必ず取
るleがそのまま与格構文における与格に対応してい
る．②は，se  le V構文はその性質として自動詞的で
あったことに繋がる．最後の③は，両者の構文とも意
味的な対象が動詞の主語として具現化されること，そ
してモノを主語として取りやすいこと，などが共通点
であろう．以下を参照．
（48）a．Se me olvidó la tarea．
 b．Yo olvidé la tarea．
非意図性が付与されたse le V構文の（48a）では主語
が忘れられた対象のla tareaである．一方，構文的意味
からは非意図性が読み取れない（48b）では主語がYoで
ある．このことから，意味的な主語と統語的な主語が，
se le V構文と与格構文では一致していないことが多い．
また，②を見てみると，与格構文は直接目的語を取
ることが稀である．parecerのような動詞にしても，
直接目的語は取らない．
（49）A mí me parece muy interesante esta película．
（49）に出現するmeは与格，esta películaは主語，
muy interesanteは主語を修飾する形容詞であり，S
（ujeto） = Adj（ectivo）という意味構造をなす13．
以上，se le V構文と与格構文との類似点を見た．
4 ．結語
本稿では，「責任」と「非意図性」の観点からse  le 
V構文の特徴とその機能を見た．se  le V構文のseは
機能的には自動詞化の機能を持ち，主格及び与格は主
に責任及び意図性を担うという観点から説明可能なこ
とを見た．また，日本語の間接受身には責任の他に動
詞に対応する他動詞があるかないかで容認可能かどう
かが決定されるのに対し，スペイン語には責任以外の
制約はない．そして非意図性は，ある文を受身化ない
しは自動詞化することで発動する．更に，se  le V構
文は与格構文と極めて類似する構造を持っている．
注
1  スペイン語では再帰代名詞の 3 人称単数も 3 人称複
数も共にseで表されるが，（1）でseと呼応している
のはla risaである．
2  その他，Gili  Gaya（1961），RAE（1973），Molina 
Redondo（1974）などもあるが，se  le V構文への直
接的な言及はない．
3  Lakoff（1977）やVan Oosten（1986）に「責任」の概
念から見た言語理論，特に英語の中間構文への応用
が紹介されている．例えば，（ⅰ）では「この車を運
転する」ことが容易になるのは，その車の持つ特性（=
責任）によるものであり，運転する側の技術などは
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問題にされない．一方，スペイン語ではseを用いて
総称的に表現することが多いように思われる（ⅱ）．
  （ⅰ）This car drives easily．
  （ⅱ）Se puede conducir este coche fácilmente．
4  Van Valin（1993）が提唱する「役割・指示文法（Role 
and Reference Grammar）」でも，マクロロールと呼
ばれる「行為者（actor）」と「受動者（undergoer）」
の 2 つの一般化された意味役割が提示されている．
5  Goldberg（1995: 39-43）は，「誰かの行為によって，
あるものの位置あるいは状態の変化が生じる」とい
う動態的イベントが，人間にとって最も基本的場面
の 1 つであると示唆している．
6  責任者を背景化するには，自動詞を用いて以下のよ
うに表す方法もある．スペイン語の（ⅰc）では，再
帰代名詞seを用いて受身的に表すことで，責任者を
背景化できる．
  （ⅰ）a．この鍵でドアが開いた．
      　　 b．The door opened with this key．
  　　 c．Se abrió la puerta con esta llave．
7  話し手ではなく一般的な解釈（即ち，誰であれこの
鍵でドアが開く）を導き出すためには，動詞を現在
形にするか（ⅰ），あるいはスペイン語では線過去を
用いる（ⅱ）必要がある．
  （ⅰ）Esta llave abre la puerta．
  （ⅱ）Esta llave abría la puerta．
8  DeLanceyは，分裂能格言語のバツビ語（Batsbi）（東
コーカサス語）が，自動詞文の主語が絶対格であれ
ば非意図性，能格であれば意図性を表すと報告して
いる（尾谷・二枝（2011: 195-196））．
  （ⅰ）txo naizdrax kxitra．
  　　 we-ABS to-ground fell
  　　 ‘We fell  to  the ground．’ （unintentionally，not 
our fault）
  （ⅱ）a-txo naizdrax kxitra．
  　　 we-ERG to-ground fell
  　　 ‘We fell to the ground．’ （intentionally，through 
our own carelessness）
DeLancey（1981: 629）
9  再帰動詞を伴った動詞olvidarseには義務的に前置詞
deがつかなければならないため，自動詞と判断でき
る．ついでに述べるならば，decírseloを忘れたのが
直接的なのが（20a）で，decírseloにやや距離を置い
たのが（20b）である．前置詞が介入すると，目的語
に対する他動性が低くなる研究は，特に英語の認知
言語学で盛んである（例えばwatchとlook atの区別
など）．他動性と動詞の構文の認知的な関係について
は，影山編（2009）他を参照．
10  間接受身を認知言語学的な立場から考察した研究と
して，益岡（1991）や中村（2004: 45）がある．
11  与格構文は日本語にも見られるが（ⅰ），英語では古
語で用いられる傾向にあり（ⅱ），イタリア語（iii）
やラテン語（iv），バスク語（v）にもある．
  （ⅰ）私には幽霊が見える．
  （ⅱ）Methinks．．．（私には…のように思われる）
  （ⅲ）Mi piace questo quadro．（私はこの絵が好きです）
武田（2016: 141）
  （ⅳ）quid mihi Celsus agit?
  　　 （ケルススは（私に）何をしているんだ？）
  （ⅴ）Maite-ri kafea gustatzen zaio．
  　　（マイテはコーヒーが好きだ）
田村（1998: 202）
12  小林・Gallego（2009: 77）に，与格を伴わずにgustar
動詞が使われている例がある．
  （ⅰ） Esta canción gusta tanto a los jóvenes como a 
los mayores．
  （ⅰ）は通常動詞gustarの前にlesを伴うが，口語的
な表現や新聞記事などの，特に1800年代後半から
1900年代前半のスペイン語にこの手の「与格の脱落」
が多く見られるようである．
13  これはちょうど以下の文と平行関係にある．
  （ⅰ）Juan llegó a su casa cansado．
  　（ⅰ）の主語Juanは形容詞cansadoの状態で動詞
llegóを行ったという点で，主語と形容詞はコピュラ
の関係にある．
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